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                                                                                      Бойко  А.Н.
                                                                                      д.э.н.,  проф.  ВЗФЭИ

               Фундаментальная  экономика   как  базис  модернизационного

                                     развития  регионов
Фундаментальный подход к проблеме структурной  модели  дальнейшего  социально-экономического развития  России  и ее регионов  нуждается,  прежде   всего,   в  анализе  и  понимании   фундаментальных   основ   состояния   современной рыночной  экономики. Поскольку же  нынешняя  экономика  стран   так  или  иначе  глобализована  в  механизмах   мирового хозяйства,  постольку   и  анализ   проблемы   необходимо   проводить   в  двух  предметных   форматах:

а)  выявления  глобальных  фундаментальных  особенностей  современного   мирового  хозяйства  и  возможностей  его  перспективного   развития;

б)  осмысления  фундаментальных  особенностей  состояния национальной  экономики  и  их   влияния   на   выбор   модельного  образа  перспективного  развития   макроэкономики  в  целом  и  региональных   экономик   российского  государства   в   частности.

Вне  данного  исследовательского  ракурса и  теоретического   обеспечения  регулятивная практика  развития  региональных  экономик  обречена   на культивирование  метода  "проб  и  ошибок",  или  же  на   слепое  копирование   отработавших  свое,  во  многом  устаревших  западных  модельных  схем  и   рецептов,  к  тому  же  далеко  не  адекватных   российским  реалиям.

Итак,  почему  вообще  предлагается   начать   анализ   с  уяснения  фундаментальных  особенностей  состояния экономики  страны  с  учетом  характерных   наслоений  "мирового  глобализма"? -  Потому  что  события  последних  лет  и  рисуемые  лучшими  умами  планеты   перспективы  мирового  рыночного  хозяйства   наглядно   и   вполне   убедительно   показывают -   сотрясаются   на  практике и,   соответственно,   в  теории    именно   фундаментальные,  а  не  локальные звенья и   основы   всей   капиталистической    системы   мирового   хозяйства.   Оно   явно  втягивается   в  какое-то  новое   качество  -  "переходное   состояние".  Познать   и   научно   объяснить    его  -   первостепенная  задача   ученых  экономистов,  политологов,   философов.

Нечто  подобное   в   истории   капиталистического   способа   производства   уже   происходило.  По  иронии  судьбы   фактически   около   ста  лет    назад,  почти  в  эти  же  годы  ХХ   столетия,  ученый  мир   буквально   терзался  подобной   проблемой  -  познания  нового   качества   мирового  капитализма,  охарактеризованного  в  итоге  "экономическим  империализмом",  или  что  то  же  -  монополистическим  капитализмом.  Предметно  и  убедительно   сущность  экономического   империализма  раскрыта   в   работе   В.И.Ленина  "Империализм,   как  высшая   стадия   капитализма" (1916 г.).   
Сегодня   капиталистический   мир   вновь   медленно,   но   верно    втягивается  опять  в   некоторое   "переходное   состояние" -  от   чего   к  чему  и   как -   еще   не  определено  в   научной   среде.   Но  незнание  этого   процесса,   неспособность  властей  разного   уровня  контролировать  и   направлять  его  чревата   серьезными   мировыми  и  локальными   катаклизмами.     

Что  же   фундаментально  нового  наблюдается   в   современной  системе  мирового  капиталистического  хозяйства,  побуждающего  футурологов  к   довольно  мрачным  умозаключениям  и  прогнозам,  отнюдь  не  уступающим  тем,   что   звучали   в   годы   "великой  депрессии"  30-х   годов  ХХ   столетия.

Состоявшиеся  финансовый  и  экономический   мировые  кризисы  сами   по  себе   -  не   новость,   только   в  послевоенное   время,  начиная  с 50-х годов,  экономика   США   уже   в  одиннадцатый   раз   подвергалась   кризисным   атакам  разной  глубины   и   продолжительности (табл. 1).   Но  такой   паники  и  боязни  ожидания  второй   волны  кризиса,   как  в настоящее   время,   среди   ученых  и  политиков   ранее   не  было.

          Спады  в экономике  США, начиная с 50-х  годов ХХ века

                                                                                                    Табл.1

	          Период  
	Продолжительность в месяцах
	Глубина реального  снижения  объемов  ВВП, %

	 1953 - 1954 гг.
	           10
	       - 3,7

	 1957 - 1958 гг.
	           8
	       -  3,9

	 1960 - 1961 гг.
	           10
	       - 1,6

	 1969 - 1970 гг. 
	           11
	       - 1,0

	 1973 - 1975 гг.
	           16
	       - 4,9 

	 1980 г.
	           6
	       - 2,3

	 1981 - 1982 гг.
	           16
	       - 3,3

	 1990 -1991 гг.
	           8
	       - 1,8

	 2001 г.
	           8
	       - 0,5

	 2008 - 2010 годы. *
	          28
	       около 3,5


* по  оценке  автора.

Имеет  место  нарастание  нервозности,  непредсказуемости  будущих событий,  осознание  кратковременности  насупившего  оживительно депрессивного (для  Еврозоны -  рецессивного)  затишья.  Фактически   происходит  то,   что   советские   политэкономы   определяли  еще   в  80- е  годы  ХХ в., как  наступление  кризиса   государственно-монополистического   регулирования.  

 Он  действительно  тогда  начинался,  но  очень  удачно  для  Запада  был  прерван  рыночным  курсом  Китая и  чуть  позднее  развалом советского   экономического  пространства  (зоны  стран  Совета  Экономической взаимопомощи).  Кстати, если  бы  Советский  Союз  не   развалили  в  начале  90-х  годов,   прежде  всего,  политическими - сепаратистскими  лозунгами и  методами,  то  его  обновленная  экономика  (с  учетом  программ  перестройки)   была  бы   в  настоящее   время   в  числе  наиболее   устойчивых,  наряду  с  экономикой  Китая,  где  с  планированием   никогда  не  порывали.      

Экономика  развитых  стран,  получившая  в  начале  90-х  годов прошлого  века  хорошую  рыночную подпитку  в  виде   резко  расширившегося  рыночного   пространства,   после  двадцатилетнего дарованного историей  ренессанса  начинает  серьезно   пробуксовывать  и  терять  перспективы  развития  по  ряду  следующих   вполне   объяснимых  причин:

1. Методы   государственного   регулирования   экономики,   основанные   преимущественно  на   Кейнсианских   рецептах    стимулирования   совокупного   спроса   фактически   исчерпали   себя, хотя  и культивируются  за  неимением  чего-либо альтернативного  (разве   что -  кроме  ущербной  прямой эмиссии  денег).  Искусственное   накручивание  совокупного   спроса,  или  подгонка его  под  совокупное  предложение - это  очевидно   паллиативная и давно заезженная  регулятивная мера.  Притом,  что  все это регулирование  в  корне   противоречит  канонам  неоклассической   теории  и,   следовательно,  основательно  подрывает  ее  престиж   как  базовой  школы.
2.  Рынки  развивающихся  стран,  прежде  всего  стран БРИКС,  как  обширного экономического пространства, используемого  монополистическим  капиталом,   преимущественно  в   лице  около  500 - 600 ТНК,  для  высокоприбыльного  вывоза  капиталов,   товаров  и  услуг,  при  использовании  дешевой   местной   рабочей   силы,  начал  заметно и  пугающее   сужаться. 
 Показателен  столь  незначительный  внешне  факт  пока  еще прогнозного порядка:  одно  лишь  планируемое  в   Китае  снижение  темпов прироста   ВВП  с  10% в 2010  году,  9,2%   в  2011  году  до   7,5%   в   2012  году  уже порождает  панические  прогнозы  западных  аналитиков  применительно  к  ближайшим  перспективам   роста  и в западных  странах.  По  опросам  300  крупнейших   компаний   США  в  марте  2011 года  установлено,  что  46%  из  них  считают  возможное  "китайское неблагополучие"  главной  для   себя   угрозой. 

 К  тому  же  известно:   что  в  Китае  заметно  прирастает  средний  уровень  зарплаты  (а  это  прямой  фактор  понижения  нормы   прибыли  для  западных   инвесторов),   что  руководство  Китая  привержено   ныне  курсу   на   развитие и,  соответственно,  контроль  внутреннего рынка.  Это  пока  еще  намечаемое импортозамещение вызывает большую озабоченность у западных компаний - экспортеров.   Например,  автомобильный   рынок   Китая,   вышедший  на  первое   место  в  мире  с  2009  года,  поглотил  в  2011 году,  по  предварительным  данным, 18,51 млн. только  пассажирских  автомашин (в  США - 12,9 млн.  ед.).   
Нетрудно оценить  экономические  последствия  заполнения  этого  гигантского  рынка машинами внутренней сборки и  собственно китайского  производства.  Притом,  что европейский  авторынок  с   конца  2011  года  вновь   деградирует, усугубляя  очень  болезненную  безработицу  в  Евросоюзе - на  среднем  уровне  до  8,5%.  Авторынки  Китая,  Индии  и  России  превращаются  для   западных  и  японских  автоконцернов  в  подобие  спасательного   круга  на  воде. 
3. Неожиданно обнаружились серьезные социально-экономические   проблемы  в  пространстве   Евросоюза,  борьба   с  которыми  затянется  на  непрогнозируемый пока срок.  Огромная  государственная  задолженность  стран  Евросоюза,  в   среднем   на   уровне  87,7%   ВВП,  необходимость  жесткой  экономии  бюджетных   средств  неизбежно  сводят  возможности  государственного  стимулирования  экономики  едва  ли  не  к нулю.  Отсюда,  собственно говоря,  с  4-го   квартала  2011   года   экономика  Евросоюза,   включая  Англию,  наглядно  погружается   в  рецессию.
4.  Международная   валютная   система   находится   в   постоянном  напряжении.   Валюта  "Евро"  и   Еврозона  остро обнаружили  свои  уязвимые   родовые   пятна.   Судьба   их  - по  сути   остается   под   вопросом.  Финансовые вливания  в банковскую систему  и   государственные   финансы   проблемных   стран  из  ЕЦБ  и  стабфонда  -  лишь  временно   сбивают  экономическую   температуру   и   не   более   того.
Господство  доллара   в  качестве   международной   валюты,  хотя  и    продолжается,   но   уже   с  серьезным  дестабилизирующим  эффектом,  скорее    по причине   отсутствия   альтернативы. Вполне закономерно и все настойчивее зарождаются   региональные   валютные   союзы, двусторонние  договоренности   государств  осуществлять   платежи   в  национальных   валютах.  Прогнозируется  отнюдь  недолгожданное   превращение   китайского   юаня     в  международную  валюту.  
Неустойчивое положение экономики  США,  возрастание  госдолга  США   почти  до  уровня  в  100%  ВВП  (скоро  покорит   сумму   в   $16  трлн.),  проведение  т.н.  политики "количественного  смягчения",  а  понятнее  говоря,   необеспеченной  крупномасштабной  эмиссии   доллара  постепенно   вымывают   из-под   него   реальную   почву   как международного   валютного   инструмента.  
5.  В   угрожающих   масштабах   и   скоростью  деградируют    рыночные     механизмы   саморегулирования   экономики в   национальных   и   международных  форматах.  Углубляются  т.н. "фиаско,   провалы   рынка" (см.  их   содержание   ниже  в  прилож. 1). 
 Теоретически   и  практически  доказано,  что  рыночная   экономическая  система  подвергается  постоянной   атаке  "нарастания  фундаментальной   неопределенности".  Вопреки   настойчивым заклинаниям   "неоклассиков"   разных   мастей  (в   последние   годы -  особенно т.н.  "новой   австрийской   школы")  о  превалировании   на   рынке   вполне   релевантной  информации   и   возможности   рационального   предпринимательского   выбора,   все   происходит  с точностью  до  наоборот.  Неопределенность  не  просто  имеет  место, а нарастает  как   снежный   ком,  существенно  осложняя  всякий  (не только   рациональный)  инвестиционный  выбор,  поскольку  зоны   прибыльного  и  не  очень   рискованного   вложения  капиталов   постоянно   сокращаются.

Анализируя  механизмы   современной рыночной  экономики, неокейнсианцы,  особенно в  США,   убедительно  обосновывают  в  своих работах  главный  методологический  тезис:  фундаментальная  неопределенность  -  не  случайность,  а  органическое  качество  современной  рыночной  экономики.  Будущее  не  только  неопределенно,  но  и  мало познаваемо,  ввиду  недостоверности  и  изменчивости  информации.  Отсюда  предприимчивые  люди  не  могут   выступать  в  роли  главных  "оптимизаторов"  экономики,   что  составляет   кредо   неоклассического   подхода.      

Авторитетный   американский  экономист,  лауреат  Нобелевской  премии,   профессор   Джозеф   Стиглиц   остроумно  констатировал:  на  первый  план  выходят  эмоции,  важнейшим   поведенческим  принципом   в  условиях   неопределенности  будущего выступает спонтанный оптимизм, природное  желание  человека   действовать.  В  достоверности  этих   слов  может  убедиться  любой  человек,   регулярно  наблюдающий  сегодня  за  динамикой  биржевых   курсов  акций  и  фондовых  индексов.    
Причины  нарастания фундаментальной  информационной  неопределенности  видятся  в  следующих  фактах:  объективное  расширение  сферы  провалов (фиаско)   рынка;  вынужденное  вхождение  в хозяйственную  жизнь  самого  государства  в   качестве  экономического   агента и в  качестве   институционального   регулятора;  интернационализация  и  глобализация   мирового  хозяйства;   беспрецедентное  разбухание   фиктивных   капиталов  и   оторванность  фондового   рынка  от   реальных  экономических  процессов  в компаниях (образно говоря,  на  биржах  торгуют   не  товарами,   а эмоциями);  беспрецедентная кредитная  экспансия и  манипулирование  процентными  ставками;  спекулятивные   колебания  валютных  курсов (периодически  сотрясающие экономику многих   стран);  дутые  инвестиции и  государственные  расходы; непредсказуемое  поведение  экономически могущественных  конкурентов; приоритеты  политики,  экологической,  национальной  и  прочей безопасности;  степень сформированности  и   реализуемости  институционального  порядка   в   государстве - при  его отсутствии нишу занимает криминал, произвол  и незащищенность  мелких  и   средних  экономических   субъектов

Рынок   вообще  не  знает  прогностической  функции долгосрочного   порядка.  Скоротечность  же   современных   экономических   процессов -  инновационных,  структурных,  макроэкономических,  мирохозяйственных,  конкурентных  и др. не   может  не  основываться  на  долгосрочных   прогнозах  и   стратегических  планах.  Если  же  этот   государственный   институт  не   работает  в  стране,  то фундаментальная   неопределенность никак  не  получает   нужного  разрешения  на  одной  только   рыночной   почве. 

 Между   прочим,  Йозеф Шумпетер   в  работе,  изданной   в  1942  году, - "Капитализм,   социализм  и демократия", гл. 17). заключал:  планирование   прогресса,   в том   числе   инноваций,   позволяет   куда  более  успешно   предотвращать   резкие  подъемы и  спады   в производстве,   чем автоматические  рыночные   механизмы или  манипулирование  учетной  ставкой 
Изложенное,  однако, -  всего  лишь   констатация   современных  реалий  и  фактов  "цивилизованного   мира".   Куда   важнее   для  исследователя - экономиста  объяснить  коренную  причину   прогрессирующего  негативизма.  Без   этого  невозможны  никакие  научные   прогнозы,   а   стало  быть,  и   уверенное выстраивание  тех  или  иных  моделей   экономического   развития   страны  и  ее   регионов  в  отдельности.  
 Если  кризисные  явления  носят   всего  лишь  циклический  характер,   преходящи,  то  при  таком  понимании   происходящих   событий   нет  оснований  для  беспокойства.  Остается  спокойно  дождаться  лучших   времен.  Именно  так  и  позиционируют  в  США  свою  деятельность  как   ученые неоклассического толка,  так  и  руководители   финансово-экономического   сектора  страны.  По  этому  поводу  упомянутый  выше профессор  Дж. Стиглиц   разумно  заметил: "те  самые  люди,   которые   привели   к   кризису,   слишком   верят   в экономические  модели,   которые  доказали   свою  непригодность", "они   просто   верили   в   свободный   рынок и  в  то,   что  свободный   рынок решит   их   проблемы".  В  заключение  он  констатирует:  "Люди,  принимающие   решения   в   США,   явно   не   имеют   представления,   что   делать, это может закончиться катастрофой (газ. "Ведомости" от  07.02.2011) .

Дж.  Стиглиц  совершенно   прав   в  приведенных   суждениях,  хотя  и  не  обосновывает   их  теоретически.  Не  только  слепая  вера,   но  и   апологетическая  приверженность   вековым  устоям  и   принципам,  чувству  самосохранения  себя  и  своей  системы   очень  мешают  западным  экономистам-либералам  сказать  нужную   всем   правду,   которая  задолго  до   них   обстоятельно  высказана  и  обоснована   в  "Капитале"  К.Маркса,  а позднее  в  работах  В.И.Ленина  и  советских  экономистов.  
На  западе   упорно  не  вспоминают:  ни учение  К.Маркса   о   сущности   капиталистического способа  производства;   ни   введение  именно  им в  оборот выражения  "классическая  школа политической  экономии"  (поскольку  она   исходила  из  признания  трудовой  теории   стоимости   и,   соответственно, - эксплуатации  наемного труда);  ни тем  более заключение  о  смысле  школы  "вульгарной политэкономии",  а  проще, -  циничной  апологетики,  не  имеющей   с  наукой   ничего   общего.  Достойно  большого сожаления,  что  и   в  постсоветской  России  ученые-экономисты   массово  вдруг  превратились   в  "Иванов,  не   помнящих   родства".
Главная   язва   капитализма   по   К.Марксу и,  соответственно, причина   всех  бед,   в  том  числе   грозящей  в  перспективе   катастрофы,  заключается   в самой   цели (целевой  функции)  этого  способа   производства  -  достижение  прибыли,  и  не  вообще   прибыли,   а  прибыли  с  нормой  не  ниже  средней  по  экономике  (см. "Капитал", Т. 3, отделы  2 и  3).

Именно   этот  системообразующий  целевой   вектор  капиталистического   способа   хозяйствования  -  получение   прибыли   обеспечил   колоссальные  преимущества   в   сравнении  с   феодальным  способом   производства,   ориентированным   на   получение   натурального   продукта   в  адекватной   системе   натурального  хозяйства.
Однако   в  соответствии   с законами  диалектики:   то,   что   изначально  было   преимуществом   и  главным  фактором   развития,   в  дальнейшем - в  новых  условиях  индустриального  производства,  еще  более -   его   автоматизации,   стало   превращаться   в  фактор - ограничитель    развития.

С  1825   года  история  человечества   впервые   познала   такой   поныне  необъяснимый   для  умов  неоклассической  школы   феномен,   как  одновременное   наличие  в  экономике  одной  и  даже  многих   стран  "излишних  капиталов",  "излишних  товаров",  "излишней  рабочей   силы"!  Почему  экономические  кризисы   циклически   и   неотвратимо  повторяются  (существует  более  двухсот  причин  их  объясняющих!),   почему   в   самых   развитых    странах,   страдающих   от  избытка  накопленного  капитала,  существует   безработица -  на  эти  вопросы  бесполезно  искать  ответы  в  неоклассической  литературе.  Заметим,  что   в  марксистской  науке    убедительные   ответы  даны  полтора  века   назад.

Отмеченная  избыточность   капиталов,   товаров  и  рабочей   силы  одновременно  -   отнюдь   не   абсолютна,  и  это   не  нуждается   в  доказательствах.  Очевиден   сугубо   относительный  характер   "избыточности  ресурсов"   по   причине   того,   что   накопленный    капитал   не  может  быть   инвестирован  на  достаточно   прибыльном  уровне.  
Во   всех  социалистических   странах,   как  хорошо известно,  никакой  безработицы  не  было,  напротив,  всегда   был  недостаток  рабочей   силы.  Объяснять  это  низким  уровнем   производительности  труда  -  очень  дешевый  для  ученых  мужей  прием,  поскольку  безработица   во   все  бывших    странах  СЭВ   появилась   сразу  же  с  переходом  их   к  капиталистической   системе хозяйствования.  Кстати  говоря,  теперь  граждане  бывшей  ГДР,   Венгрии,  Болгарии  и других  известных   стран   об  этом,   как  и  о  былом   отсутствии  кризисных   падений  экономики,   вспоминают   с  ностальгией. 

Объяснение  простое:  государственная  экономика   СССР  и   иных  указанных  стран    в  принципе   "не  заряжена"   на   получение   прибыли.  В  ней  на  плановой  основе   производится  то  и  столько,   что  и  сколько   необходимо    государству  и   членам   общества.  Предвижу  опять-таки  дешевые  экивоки  о  "дефицитах".  Но  их   авторам  следует  всегда  и  честно  помнить:    СССР  всю  свою   историю  существовал  в  условиях,  если  не  войн,   так угрозы  военного  нападения,  в  силу   чего,  во-первых,   вынужден  был   чрезмерные  средства  направлять  на  оборонную  промышленность  и  вооружения,  во-вторых,  находился  в   постоянной  технологической,  а  нередко и  экономической,  блокаде    со   стороны  "заклятых  друзей  демократии".  Ни  одна  западная  экономика   в  таких  закрытых  условиях   не   просуществовала  бы  и   несколько  лет.

Не  станем,  надеясь  на  осведомленность  читателей  и  оппонентов,  перечислять  пять   признаков  экономического   империализма,   четко  и  понятно   изложенных   В.И.Лениным  в  работе  "Империализм,   как высшая  стадия   капитализма".   Главное   суть   -   массовый   выход,  если  не   сказать   грандиозный   поход,   монополистического   капитала   при   поддержке   государств  и   военной  силы   в  мировое  экономическое   пространство,   в  том  числе  путем  военной   и/или  экономической  колонизации,   с   целью  заполучить   наиболее   выгодные,  то   есть  наиболее  прибыльные,   условия   вложения   накопленных   капиталов.   Полагаю,   что  это -  аксиома,  не  требующая  доказательств.
Когда  же  с  помощью   военной  и  экономической  мощи  СССР  в  послевоенное время  мир  освободился  от "цивилизаторского" ярма  колониализма,   мировые   игроки   в  лице  ТНК,   естественно,   не   могли   уйти   восвояси  и  продолжали   в  новых   условиях  и  в новых  формах  по-прежнему   осуществлять  экономический   раздел  и   передел   мира.  В   советское  время  все  это  называлось  словом  "неоколониализм",   в   постсоветское  -  экономически  завуалированным  и более  благозвучным  термином  "глобализация", которая   осуществляется,   "разумеется,  не  ради  высоких   доходов  ТНК,   а  ради  развития  экономически  слабых  стран  и  распространения  по   всему   миру  демократии".

В  послевоенное  время  около  500  транснациональных   корпораций (ТНК)  контролируют  половину   промышленного  и   ¾  добывающего   производства,   а   также  до  80%  рынка   наукоемкой  продукции  всего мира.   Кстати  говоря,   совсем   не  случайно  экспорт капитала   в виде   прямых   инвестиций   растет  в  2- 3   раза  быстрее  экспорта  товаров   (см. Воронин В.П. и др. Мировая  экономика:   конспект  лекций.-М.: Высшее  образование, 2009, с. 23). 
 Ресурсы  наиболее  крупных  100  ТНК,  задействованные  на   мировом   рыночном  поле (60%), уже превышают  их  ресурсы  на  рынках   стран   происхождения.  Ясно, что   получение  наиболее  высокой  нормы  прибыли  достигается  путем  не   вывоза  товаров, а вложения   капиталов  в  развивающихся   странах,  где   сырье,   рабочая  сила  и  прочие   ресурсы   стоят   в  разы,  иногда   на  порядок   дешевле,   чем  в    развитых  метрополиях.
В   какой-то   мере   такой   вывоз   капитала,   конечно,   способствует  развитию   экономически  слабых   стран,  но   в   то  же   время,   особенно   при   пассивной   национальной  политике  местных   властей,  такие   страны  надолго   остаются  объектами  эксплуатации   для  ТНК.   Даже   на примере  современного  Евросоюза  можно  наблюдать и  доказать:  компании  Германии,  Франции,  Англии,  отчасти  Италии   выгодно  доминируют   в  нем,   заполучив  широкое экономическое  пространство  для  вложения   капиталов  и   сбыта  своих  товаров,  даже   на  основе  кредитной  и бюджетной  экспансии.

  Менее  развитые   страны  Евросоюза -  Греция,  Португалия,  Ирландия,  Испания и  почти  все  ассоциированные  новички  из  постсоветского  пространства  СЭВ  и  бывшей  Югославии заполучили  колоссальные  внешние  долги,  непомерно  возросшую  безработицу,  отток  своих  граждан и  внутренних  накоплений,  много  иных   проблем.  Наивно  думать,  что  их  проблемы  носят  скоротечный  и  преходящий  характер.  В  этой  связи  стремление   властей  Украины  интегрироваться   в   Евросоюз   по   меньшей   мере   удивляет   своей   непрозорливостью.
В  целом  в   развитых   странах  накоплен   колоссальный  "избыточный   капитал",   не  находящий   возможностей   прибыльного   приложения,   сформировался  обширный  слой,   если  не   класс,   граждан-рантье,  живущих  исключительно  за   счет  доходов   от  объектов  собственности,   накопленного   капитала.  Вывоз  капитала  В.И.Ленин,   как  известно,   назвал  паразитизмом  в  квадрате.  Несомненно,  что  он  уменьшает  производственные  ресурсы самих  развитых  стран,  вызывает  относительное   сокращение   рабочих   мест  и  увеличение   безработицы.  Не  отсюда  ли  столь  высокая  безработица   даже  в   развитых   странах  Евросоюза  и   США,   за   последние  4  года   от  более  10%  до  нынешних   8,3 -8,5% . 

 Следует  иметь   в   виду,  что  интересы  ТНК  и  их  государств  объективно   взаимодействуют   весьма   противоречиво  и  далеко   не   всегда   совпадают.  То  есть,   в  погоне  за  получением  высокой  прибыли  за  рубежом   ТНК  вполне  и   нередко  действуют  вразрез  интересам   собственной   страны. Хорошо  известно,  что  даже  в  годы  Второй  мировой  войны  некоторые  монополии  Германии  и   США   выгодно   торговали   между   собой,  попирая   национальные   интересы.

К.Маркс   открыл  и  объяснил   механизм  действия  не   только  закона  средней  нормы  прибыли,   но  и  закона   понижающейся   нормы  прибыли ("Капитал", Т. 3, отдел 3).  Его   смысл в  том,  что  по   мере  развития  конкретной  страны,  насыщения  ее  экономики  капиталами  начинает  снижаться  и  уровень   средней   нормы   прибыли   на  капитал,   что,   разумеется,   еще  более  подталкивает   крупные   компании   искать   счастья   за  пределами  страны. 

С  учетом  изложенного   несложно  понять,   откуда  растут   корни   нынешней  экономической  глобализации   в  мире.  ТНК   США,  Японии и  развитой  Европы  очень  активно  вкладывают   средства   в  экономики  стран  БРИКС,  в  том   числе    "красного   и   недемократичного  Китая". 
Однако   рынки   БРИКС  и  иных   стран  быстро  заполняются  (в   относительном  понимании)   и  капиталами,  и   тем  более   товарами. Экономическое   поле   для  маневра   свободными  капиталами ТНК  быстро  сужается. Все  рынки, правда в  разной   мере, имеют  свою  ограниченную  емкость  с  точки зрения получения достаточно привлекательной  нормы  прибыли.  Сравнительно   с  началом   90-х   годов  прошедшего   столетия   это  вполне  заметно  даже   по   реалиям  России. 
Представляется,  что  именно  это  обстоятельство   в  конечном  счете  послужило  основанием  мирового  экономического  кризиса  (финансовый   кризис  в   США   явился  лишь  "первотолчком"),  последующего  затяжного  застоя,  очень  вялого  и  неуверенного   оживления   в  экономиках    всех   развитых   государств. 

Возможности их дальнейшего  экономического  роста  ухудшаются,   как   в   силу  усложнения  внутренних  рыночных  процессов,   так  и   в силу    неизбежных  ограничений,  осложнений  и  накала  противоречий   на  мировых  рынках.  Ведь  все   страны   БРИКС   вслед  за  Китаем   так  или  иначе  будут  проводить  политику  разумного импортозамещения,  расширения  экономического  контроля  над   внутренними  рынками.

Итак, неизбежно  нарастающая  относительная  избыточность   капиталов   в   развитых  странах  неустанно  генерирует  все  новые  и  более   сложные   проблемы  экономического  равновесия  вообще  и  экономического  роста   в  частности.  Отсюда  происходят  различные  мрачные   прогнозы,   в  том  числе   вышеприведенные   суждения  Дж.  Стиглица  о  грозящей  катастрофе.
Чтобы  оставаться "на  плаву",  не   скатываться   в  новый  кризис,  власти  США  вначале,  как  говорят,  залили   огонь  кризиса долларами,  а  затем   проводили  (возможно и  вновь  продублируют в  третий  раз)   политику т.н.  "количественного   смягчения". В  краткосрочном   плане  это,  безусловно,  помогает  оживить  больную  экономику,  но в  долгосрочном  нет. Поэтому  мнения  аналитиков   разных  стран   крайне   противоречивы в  данном   вопросе.  

С  позиций  изложенного  здесь  методологического   подхода   следует:   чем  больше   проводится  денежная   накачка  экономики,   тем  больше  накапливаются  избыточные  капиталы.  Избыточная  товарная  масса  в  некоторой  мере  и  теоретически,  и  де-факто  немного   рассасывается  (об  этом   свидетельствуют  статданные  США),  в   такой  же   мере  несколько  сократилась  безработица  (с  10,3% до   примерно  8,3%   в   марте  2012 года). 
 Но   что   происходит   с  дополнительными   капиталами?  Заметим,   что  даже  накануне   кризиса   40%   корпоративных  прибылей,   по  заключению  американских  аналитиков,  приходилось  на  финансовый   сектор,  одновременно  около 40%  инвестиций  приходились  на   недвижимость,   в  итоге  ипотечный   пузырь   надулся  и  лопнул   первым.   При  дополнительной  денежной  накачке  и  в  США,  затем  и  в  Евросоюзе  большая   часть  этих  денег  опять-таки  попала и оборачивается   в   финансовом  секторе  (особенно  - биржевом   и  банковском),   часть  уходит  на  различные  зарубежные   рынки,  дестабилизируя  их  -  большие  приливы   капиталов  надувают  пузыри,   которые  со   временем  обязательно  лопаются,   сотрясают  валютные   курсы,   порождая  пока  что   тихие  валютные   войны. 
 Реальный  же  сектор  получает  по-минимуму.  Обобщенно говоря, чем  больше США  эмитируют  долларов,  злоупотребляя  его  международным  статусом,  тем  больше  нарастает  избыток  и  денег  как  таковых  (угроза инфляции),  и   денег как  капитала.  Тем  острее  и  опаснее   нарастают как  внутренние,   так  и   международные   экономические  диспропорции,  противоречия,  сложные   для   государственного   регулирования  проблемы. 
Обобщим изложенное в аспекте детерминационных зависимостей, последствий  для  национальных  "догоняющих  экономик"  и  требующейся  выработки  рецептов   их   устойчивого   социально-экономического   развития.
    I.   Состояние "экономики глобализма", зависимости и 

          фундаментальные последствия  для  развивающихся  стран:

1.1. Возрастающая  относительная  "избыточность  капиталов" в  зоне   развитых  государств  и  действия  механизмов  глобализма  есть  фундаментальная  основа  углубления  неопределенности  и  неустойчивости   современной  смешанной   экономики  в  ее  мировом  глобализованном   формате. 
Стремление  развитых   государств и  их  ТНК  удержать   свои  лидерские   позиции   в   мире,   не  допустить   дальнейшего  падения  темпов  экономического   роста,  как  следствие,  - массированное  применение  мер  стимулирования   совокупного  спроса  в   качестве  фактора  экономического  роста,  включая т.н.  "количественное   смягчение"  (quantative  easing),  в  конечном   счете   серьезно  деформируют и  подрывают  автоматические  рыночные   механизмы  и   эффективность   их   функционирования. "Количественное   смягчение",   по   верному  заключению  Дж.  Стиглица,  особенно   не  поможет  восстановлению   экономики   США,  но  вызовет  нестабильность  за  границей, на  развивающихся  рынках,  а  уж  затем  негативно  отразится  и  на  Соединенных Штатах.
В  настоящее  время  сформировался  некий  замкнутый  круг:  объек​тивно  "нервозно-судорожное  поведение  инвесторов",  скоротечное  использование   круп​ных  масс   капиталов   на   внутренних  и  мировых   рынках  в  целях  их  при​быльного  временного  размещения,  адекватное  этим  процессам  поведение  регулирующих   государственных   органов  еще  более  усиливают  финансо​вые  и  экономические  диспропорции,  вздувают   разного   рода  "пузыри",  уг​лубляют информационную неопределенность, порождают т.н. рыночно-ин​формационные "шумы"  и  тем   самым  на  новом   витке  экономического   процесса  лишают  инвесторов  объективных  ориентиров и, соответственно,  возможностей   рационального   предпринимательского  выбора.   
Неизбежным   следствием  этих  стохастических   процессов,   вопреки  пустопорожней  демагогии  неолибералов,   является   неуклонное  возрастание  роли  и  масштабов  стратегического  и   оперативного   управления  экономикой  со   стороны   государственной   власти.
Вследствие  описанной  закономерности  развития  современной  экономики  в   глобализованом  мире,   федеральным    и   региональным   властям   Российской Федерации  необходимо  безотлагательно  принимать  следующие  меры.  
Во-первых:  сформировать  системы   стратегического,   индикативного и   оперативного  планирования  и  управления.  Имеющиеся  на   сегодня   заделы заслуживают  одобрения   только   по   факту  их  появления  и   не   более   того. Начало, конечно,  положено,  что   само   по   себе   положительно. Но: "Стратегии   регионов"  формируются  на  различной   методологической  и  методической  основе,  нескоординированы  по   вертикали  и  по  горизонтали, не  имеют  механизмов  реализации  -  в  целом носят "формально-отчетный"  и   потому   далеко  нерезультативный  характер.                            
Властям  России  необходимо  обеспечить формирование  системного   стратегирования  на  всех  уровнях  власти  и  с  задействованием   отраслевых, ведомственных,  корпоративных планов (программ) на единой нормативно-правовой и методолого-методической  основе.  В  организационном   отношении   назрела острая  потребность  образовать  в  федеральном  центре,  в   региональных  и   муниципальных   органах  власти  плановые   органы. В   противном   случае  невозможно  выстроить  ни  вертикально скоординированное  планирование,   ни   тем  более  механизмы   фактической  реализации  стратегий,   планов   и  программ. 
 Поскольку  же доморощенные  либералы  стали  гораздо  большими  либералами,   чем  их  учителя  на  Западе,  и  никак  не  желают   поступаться   принципами (вошли   в  сан - "святее  папы  римского"),   постольку   целесообразна   и  оправдана   здесь   апелляция   к  европейскому  опыту. 
В Евросоюзе   принят  документ (в  окончательной  редакции  10-11 мая 1999 г. в  г. Потсдаме)  под  названием  "Европейская  перспектива  пространственного  развития" (ESDP).  

Главной  целью  этого  документа,  а  также  принятых  позднее  "Основополагающих  принципов  устойчивого пространственного развития европейского континента" (Ганновер, 7-8 сентября 2000г.),   является  совместное  достижение  сбалансированного и устойчивого развития. Под пространственным развитием  понимается  при  этом -  комплексное   решение  проблем  территориального  развития  с  учетом   экономических,  природно-климатических,  культурных,  этнических,  инфраструктурных  и   прочих  особенностей  расположения  и  жизнедеятельности   административно-территориальных   образований.

Для  организации   практической  работы  Евросоюз   сформировал  специальный  орган  под  названием  Комитет  министров  пространственного  развития  стран-членов Евросоюза. 
             Этот  Комитет  принял  и рекомендовал "Основополагающие принципы…”  национальным и региональным властям в качестве  политического  и  методического основания для национального регионального планирования и мер пространственного развития.  В  этих  целях  предложено  создавать  органы планирования в составе местных властей отдельных городов и сообществ  для  координации  по властной  вертикали  и  горизонтали,  а   также  с местным  населением,  принимаемых  мер и порядка  их  выполнения. 

             В пункте 77  "Европейской  перспективы  пространственного  развития"  записано:  "Сотрудничество между различными административными уровнями  должно быть организовано таким способом, который позволяет местным и региональным властям приспособить свои решения планирования к мерам более высокого уровня, в то время как национальные власти, в свою очередь, приспосабливают свои решения к местному масштабу и проводимым на местах планам и проектам (принцип взаимности)". 

        С  учетом данного  опыта  Концептуальную  модель  организации  стратегического планирования и управления  экономикой  Российской Федерации и регионов можно   представить   в  следующем   схематичном   виде:                                       

                                                                                                              





   

  






      



      

          

     Во-вторых,  предстоит  четко  определить  механизмы,  средства   и  методы  осуществления   на   практике   стратегий,   индикативных   планов  и  программ,  что  опять-таки   возможно   при  наличии   во   всей   властной  вертикал   государства   планово-координирующих   рабочих   органов.

Примечание:  интересен  в  данной  связи   факт:  в   марте  2012  года   Еврокомиссия  рекомендовала   автоконцернам сократить  производство  автомашин   на   20%   в   связи   с  сокращением   продаж  и  падением   рентабельности  до  неприемлемо   низкого   уровня. Вот   так   новация   рыночной  экономики!  Как  эти  рекомендации  напоминают   методы   плановой   советской  модели   управления.  Конечно,  -  это  не  директивное   указание.  Но   оно  имеет   существенное  значение   для   построения  новой   модели   регулирования   экономики. 
Современный  бизнес,   в   силу   описанной   выше   утраты  надежной  и   релевантной   рыночной   информации,   должен   получать   ее  из  прогнозов,  стратегий,  индикативных  планов  и  даже   прямых  указаний   ответственных   государственных   органов  о  грозящих  диспропорциях.  Бизнес,   разумеется,  был   и   остается  свободным   в   своем   выборе.   Но   государство  имеет   множество  экономических и  административно-организационных  возможностей   воздействия  на   выбор   бизнеса  нужных  обществу  вариантов,  предусмотренных   в  государственных   стратегиях  и  планах   социально-экономического   развития.

Следовательно,  государство  по  объективно  сложившимся  обстоятельствам  может  и  обязано  взять  на   себя   роль  эффективного  "макроменеджера" экономики.  Оно  вполне   может:  предотвращать  перепроизводство  определенных  товаров  и,  соответственно,   ущербное   инвестирование   средств   частным  бизнесом;  формировать  оптимальную   и    прогрессивную   структуру  экономики;  концентрировать   инвестиционные  потоки   собственных  и   частных  средств  на   решение  наиболее   важных,  актуальных   и   срочных  для  страны  социально-экономических, экологических,  оборонных,  инфраструктурных  и  прочих  задач.  
Рыночные  механизмы  всегда   разворачивают  экономические   процессы  непосредственно   в  интересах   частного   бизнеса  и  лишь   косвенно -   в   интересах  государства.  Государственное же  регулирование  ставит  экономику  на  должный  фундамент  -   прямого   служения  обществу,  а  не  неким   олигархам,  интересы   которых   обычно  не  могут  совпадать   с  интересами  общества.             
 В  настоящее  время   предприниматели   работают   вне   региональных   стратегий  и  прогнозируемых  индикаторов,  которые  их   мало   интересуют.  В  свою  очередь,  региональные  власти  все  еще  не  учитывают,   что   прогнозы,  стратегии и   планы (программы)   являются  не  их  внутренними   документами, либо  документами  отчетности  перед  федеральными   властями,   а  документами, призванными  ориентировать  в  нужном  направлении   всех  экономических   субъектов   данного   региона. 
Эти  документы  следует  буквально  пропагандировать,  если   не  рекламировать,  в  СМИ.   Ведь  их   предназначение -  предупреждать  бизнес  от  неперспективных  и  тупиковых  инвестиционных  проектов  и,  напротив,   нацеливать  на перспективные,  общественно  значимые  направления  и  объекты,   предусмотренные  региональными  (местными)  стратегиями   и  планами.  Для  этого,   конечно,  ответственная  власть  должна  предусмотреть  для  бизнеса  привлекательные  преференции,  административное  и  организационное  благоприятствование,  формы   государственно-частного   партнерства, определенные  "бонусы" за  участие   в  плановых   программах   региона. 
Таким  образом,  рыночную  стихию,   которая  явно  теряет  свои  регулятивные качества, объективно необходимо замещать планово-организующим  началом  (модулем)  в  лице  и  в структурах  федеральных,  региональных   и  муниципальных   властей. 
1.2. Прогрессирующее  сужение  возможностей прибыльного вложения   капиталов  в  реальную  экономику  вообще  и  почти  полное  отсутствие  инвестиций  в  объекты  экономики  в  зонах  "фиаско  рынка"  (см.  прил. 1), помимо  внедрения   механизмов  планового   регулирования  макроэкономики,   все  более  вынуждает  государственную  власть расширять  одновременно и  роль,  и   масштабы   государственного   сектора,  а  также  непосредственного   государственного   инвестирования   средств  в  экономику. 
                                                                          Приложение  1.

 Фиаско (провалы)  рынка,  нуждающиеся  в  государственном

     инвестировании   средств  и  регулировании   инвестиций         

	     Перечень фиаско рынка
	      Содержание "фиаско рынка"

	1.Проблемы  «внешних  эффек-тов » (издержек   перелива)
	Экологически  вредные  последствия  многих  производств перекладываются  на  общество,  не  учитываются в издержках и ценах  товаров, не обеспечиваются  ресурсами.

	2.Невыделение ресурсов  на      т.н.  «общественные блага"


	Мосты, тоннели, автодороги, гидросооружения, дамбы, обустройство улиц, обеспечение безопасности и иные неделимые, т.е. потребляемые обществом, блага не интересуют частный капитал.

	3. Проблемы макроэкономической  нестабильности.
	Кризисы,  цикличность  воспроизводства, высокая безработица, инфляция, стагфляция  и др. потрясения  нуждаются  в  госрегулировании  и  государственных  инвестициях.



	4.Естественный монополизм  в экономике
	В  сфере  естественных   монополий  предпочтительно   создание  и  функционирование  в  интересах  всего  общества   государственных  компаний.   

	5.Проблемы  финансирования низкодоходных, капиталоемких и рискованных  производств
	   Частный капитал  не идет в производства с низкой нормой доходности и большими сроками окупаемости, хотя  они  крайне нужны обществу.

	6.  Проблемы  развития  фундаментальной науки и исследований.
	   Частный капитал  не финансирует  фундаментальные  исследования,  как  не приносящие доход. 

	7. Проблемы всей социальной сферы не решаются на  рыночной основе.
	   Здравоохранение,  культура   и     образование,  социальное  обеспечение  и  страхование,  содержание   нетрудоспособных, правопорядок  и защита страны не обеспечиваются  рыночным  распределением ресурсов.

	8. Дифференциация регионов.
	   Капитал  оседает  только  в  развитых  и  удобных для  деятельности регионах.

 Непривлекательные регионы обречены на  длительный  застой  и  деградацию.

	9.Проблемы перспективного  и   ускоренного развития экономики,  ее   сфер, отраслей.
	    Рынок отражает текущее состояние экономики и потому никак не регулирует перспективное  инвестирование  средств.  

	10.Сфера  внешнеэкономичес-

     ких отношений
	 Государство   финансово  поддерживает  и  регулирует  экспортноспособные  отрасли.


 Со  средины  "нулевых   годов"  стратегическая  ориентация  высшей   исполнительной   власти  в   России   стала   вполне   адекватной   объективным  реалиям  и заслуживает  одобрения.  Учреждение   "государственных  корпораций",  целой   серии  финансовых  и   нефинансовых   "институтов   развития",  особых  экономических  зон,  инфраструктурных  объектов  инновационной системы, внедрение  механизмов государственно-частного   партнерства,   переход   к  политике  активного  государственного  инвестирования  и   финансирования  экономики   характеризуют  государственную  власть   только   с  лучшей   стороны.  

 Всякие  традиционные  возгласы  либералов  об  "избыточности  государства в  экономике"   ничем   не  обоснованы,  поскольку  никак   не   соответствуют   экономическим  реалиям.   К  чему   привело  практическое   применение   либеральных   рецептов   в   лихие  90-е   годы  хорошо   известно.  Разрушительные  последствия  их  столь   масштабны,   что   потребуют  для   преодоления   еще   не   менее   десятка   лет   напряженной   управленческой  и  хозяйственной   работы.        
Поскольку  государственное  хозяйствование   прямо   нацелено   на  достижение общественно  значимых целей  в  их   натуральном   выражении,   а   не  получение  абстрактной  прибавочной   стоимости,   постольку  оно   имеет   неоспоримые  преимущества  в  части, во-первых,  разрешения   всех   очень   многочисленных  проблем   "фиаско  рынка",   во-вторых,  оптимизации   инвестиций   в  интересах  формирования  прогрессивной  структуры  экономики,  в-третьих,  достижения   макроэкономической   динамической   стабильности и  эффективности.
Государство  путем   концентрации  значительных  ресурсов общества   и  контролируемого  направления  их  на   выполнение  стратегических  программ,  как  неоспоримо  доказала  вся  мировая экономическая  история   ХХ   столетия,  способно  в   ускоренном  режиме  и  одновременно решать   многие  неподъемные  для  частного  капитала  проблемы -   модернизации,  диверсификации,  структурной  и  инфраструктурной перестройки  экономики, повышения  благосостояния  населения, освоения  огромных  территорий  и  природных  ресурсов,  обеспечения  обороноспособности  и  безопасности  страны и многое  другое.
Государственный   сектор  сам  по  себе  является  мощным   базисным  ресурсом  и  действенным  инструментом   регулирования  национальной  экономики.  Чем  мощнее,  разветвленнее   и  организованнее   в   стране   государственный   сектор  экономики,   тем  выше   потенциал  его   регулятивного   ресурса.   Остается  только   умело   им   распорядиться. 
 Совершенно  глупо  бояться  избыточного  присутствия   государства  в экономике.  Дело  в  том,   что   в  конкурентную   среду  государство  обычно  не  внедряется.  В  этом  нет  никакой  необходимости,  как  нет и  смысла конкурировать  с  частным  предпринимательством,   которое   там  обязательно   присутствует.  Государственный  сектор   внедряется  там  и  тогда,   где  и  когда   в  экономике  наблюдаются  провалы (фиаско   рынка),   которые  частный бизнес  никогда,  или  же  в  течение  непозволительно  долгого  времени  не  сможет  устранить  за   счет  своей  инвестиционной   активности  по  причине  отсутствия  там  желаемой  нормы   прибыльности. 
  С этих  позиций  достаточно  даже  беглого  обзора   учрежденных   с  2006  года   государственных   корпораций,   чтобы   понять  абсурдность  дилетантских   призывов   покончить   с ними  путем   приватизации.  Кстати говоря,   почти   все   они  и,  особенно  ГК "Росатом" за   счет  своей  глобальной   комплексности,  показывают  вполне   приемлемые,  значимые  для  макроэкономики  и  отраслей   результаты.  Любая  их  ликвидация  неминуемо   приведет  к  хозяйственному  и  инвестиционному   вакууму  в  соответствующей  экономической   сфере,  утрате  государством  важного  регулятивного   ресурса. 
Резюме:  с  учетом  исторических,   природно-климатических  и   ментальных   особенностей  России  ей  гораздо  ближе  не  западные  либеральные  модели  экономики,  а  государственнические  модели (т.н."просвещенный   авторитаризм"),   успешно  культивируемые   в  Сингапуре,  Южной  Корее,  Малайзии,  Тайване,  Тайланде, теперь и  в  Китае. 
 В  России  все  еще  безоглядно  ищут  модели  дальнейшего  развития  на  Западе,  и  столь же упорно  почему-то  не  желают   изучать  и  внедрять   опыт   Китая,   который   уже  тридцать  лет  развивается   очень  высокими  темпами  роста  экономики  в 10-12%  ежегодно.  Даже   в  кризисном  2009  году  прирост экономики  составил  9,2%,   при  падении  экономики  России  на  7,8%.  Из   стран   СНГ   только  Казахстан  позитивно   воспринял   восточный  опыт   и  развивается  в  последние  годы   средним  темпом  в  7%,  то  есть  примерно  в  1,75 раза  быстрее,  чем  экономика  России.        
          II.  Фундаментальные   особенности  современной    российской  

                 экономики   и  их  экономические  последствия 

2.1. В  противоположность  экономике   развитых   стран  российская  рыночная  экономика,  зародившаяся  всего лишь  два  десятка  лет  назад,  и  теоретически,  и  практически  пока  не  страдает  от искусственного "избытка     капиталов"  в  ранее    приведенной   интерпретации. 

Это  и   понятно:   с  одной   стороны,   молодой   российский   капитал   не   прошел   еще   в   своем   становлении  даже  стадии т.н.  "первоначального   накопления", находится  не  в  зрелом   возрасте,   а   с  другой   стороны,  после   целенаправленного  разгрома  советской  государственной  экономики   объектов  прибыльного  и  даже  сверхприбыльного  приложения  капиталов  в   стране  имеется   предостаточно.
Более   того,  созреванию   и   перезреванию   отечественного    капитала   существенно   препятствует  его  плохая   "родословная"  (о  причинах  несколько  ниже),  следствием  которой  в  части  состояния  инвестиционной  деятельности являются:  нежелание  и  неспособность частного  бизнеса,  родившегося  на  ниве  массовой  приватизации в  режиме  "прихватизации",  вкладывать  средства в  модернизацию  производства,  в НИОКРы  и  инновации;  затянувшиеся  переделы   собственности,  включая  многочисленные  рейдерские  захваты  предприятий  с  участием  государственных  должностных  лиц;  беспрецедентный,   наполовину  криминальный   вывоз   частных   капиталов,   преимущественно   в  оффшорные  зоны,  при   крайне  высокой   степени   износа  основных   фондов  (в  два  раза   выше,  чем  в  иных   странах  даже  БРИКС). 
 По  данным  Банка  России,   только  за  2011   год    отток   частных    капиталов  за   рубеж   достиг  $87   млрд.,   что  в 1,67  раза   превышает   приток  прямых  иностранных   инвестиций  в  сумме $ 52  млрд.;  за   январь  2012  года    отток  капиталов  оценивается  в  $21 млрд.   Тенденция  к  лучшему   пока   не   просматривается.  По  прогнозу  Минфина  РФ, несмотря  на  ожидаемое  улучшение  ситуации,  отрицательное  сальдо движения  частных капиталов  по  итогам  года  все же  останется  в  сумме  от  30  до  40  млрд. долларов  США.
Поскольку в экономике все  взаимосвязано,  то  в причинно-следственной  цепи  событий  нельзя  не  отметить  последующие   производные  характеристики-негативы   национальной  экономики:

- отсутствие  должной   рыночной  конкуренции   и   самой    конкурентной   среды;

- высокая  степень  монополизации  экономики - по  глубине  и   по  охвату ее сфер, усиливающаяся  сращиванием  крупного  бизнеса  с   государственной властью (типичные признаки  государственно-монополичтического  капитализма);

- чрезмерно   высокий   уровень   доходности   крупного   бизнеса в  силу  действия  первых  двух  факторов, естественно  не  побуждающий  к  рациональным  инвестициям;

2.2. Базисной   причиной  подчеркнутых  и  иных  негативов  отечественного  капитализма  и  культивируемой  им экономики являются  его  гнилые   корни  - "родовые  пятна".  Корнями  любого господствующего  способа   производства  является  генезис  базовой  формы  собственности,   в  данном   случае  -  частнокапиталистической  собственности.  В  России  она   возникла,   как  известно,   в ходе  беспрецедентной   в  мировой  истории  по  масштабам,   по времени  и  по  криминально-бюрократической организации  массовой   приватизации государственных  предприятий. 
 Из  криминально  полученной   собственности (капиталов)  в   принципе  не   мог  произрасти   чистый  и  честный  бизнес.  Наивно  при этом  призывать  бизнес  к справедливому предпринимательству, утверждать уважение  и  доверие общества.  Говоря словами  великих  людей прошлого,  все  это  из  области "благих   поповских  пожеланий".              

Государственная  власть,  по  образному  выражению  К.Маркса  в  "Капитале",  могла  бы  сослужить  роль  "повивальной  бабки"  для  облегчения  родов  нового  капиталистического   строя.  Однако   российская   исполнительная  власть,  расстреляв  здание  парламента  и  освободившись от  его  назидательного контроля, сама стала организатором криминально-бюрократической    приватизации  колоссального   по  масштабам   наследства   от   ранее   порушенного   Советского   государства. 
 Особенно   противозаконными,  по  сути  аферными,   были  т.н.  "залоговые  аукционы",   через   которые   делили  наиболее  лакомые   объекты государственной   собственности в  пользу  тех,  кто  финансировал вторую выборную президентскую кампанию Б. Ельцына  (вывод  основан на документах Счетной  палаты РФ),  и  до  90%  инвестиционных   конкурсов,  обязательства   по   которым  не  выполнялись   в  массовом   порядке.  Лишь  5%  из  них  были  аннулированы  в  судебном   порядке.
В ходе  прошедшей  выборной  кампании  президента   Российской   Федерации  отнюдь  не  случайно  возник  вопрос  о   формах возможной  компенсации  части  средств  владельцами  объектов  собственности,  приобретенных   с  нарушениями  приватизационного  законодательства.  Главный   смысл  этой  акции,  конечно же, не средства, а  окончательная  легитимизация   приватизации   во   всех   ее   формах.  

 Нетрудно   понять,  что  именно  постоянная   боязнь  новых   собственников  подвергнуться  актам  национализации, либо  иным   компенсационным  акциям   со   стороны   государства   так   или   иначе  конституирует  доморощенный   бизнес  в  социальном   и  экономическом  статусе   "временщика"  со  всеми  вытекающими  из  него  очень   негативными  для перспектив  развития   экономики   последствиями.
В  итоге   современные   российские   реалии   таковы,  что  крупный  бизнес  как  насосом  перекачивает  "кровь  экономики",  полученные  доходы   на  зарубежные   счета,   инвестирует   в  недвижимость,   финансовые  активы  и  в наименьшей   степени   -   в   производительный   капитал. 
 Даже  все  более активная  политика   государства  по  стимулированию   прямых   инвестиций,  льготному кредитованию, применению  форм   государственно-частного   партнерства,   государственному    финансированию   инфраструктурных   проектов,  образованию   финансовых  и   нефинансовых   институтов   развития и другие   меры,   масштабно  внедряемые   с  2006 - 2008   годов,  заметно  не   подвигла  крупный   капитал   не  только  к  инновационной  деятельности,   но  и   к  текущему  обновлению   основных   фондов  на   современной   технико-технологической   основе. 
До  70%  средств на  НИОКР  в  России  вкладывает  государство,  а бизнес  соответственно - 30%.  В  западных   странах  наоборот,  до 70%  - это средства  частных  компаний.  Государство   все  более   вынужденно  брать   на  себя  бремя   формирования  инновационной инфраструктуры и рискованных   инвестиций.  Так, в  2010 г. из  государственного  бюджета  на  инновационные  проекты  всего  выделено 419  млрд. руб.,  в  2011 г. -  742 млрд.  рублей. 

Однако  ключевые  индикаторы  инновационной  деятельности  в добывающих и  обрабатывающих  производствах,  производстве   и  распределении электроэнергии, газа и воды в России за  последние  10  лет,   говоря  языком  биржевых  брокеров,  просто  застопорились   в  боковом   тренде (см. табл.2)       
                                                                                   Табл. 2. 
	              Параметры/  годы
	2000 г.
	2003г
	2006г.
	2010 г.

	1. Уд. вес организаций, осуществляющих инновационную деятельность,% 
	10,6
	10,3
	9,4
	9,6

	2. Уд.  вес   инновационных   товаров       и  услуг  в   общей  стоимости  

    отгруженных  товаров, услуг, %
	4,4
	4,7
	5,5
	4,3

	3.  Уд.  вес  затрат  на  технологические   инновации  в сумме  затрат  на   производство товаров,  % 
	1,4
	1.6
	1,4
	1,4


Такая  застойная  тенденция не  может  не  удручать,  поскольку   подрывает все национальные и региональные стратегии социально-экономического   развития.  Более   того,   даже  общая   норма  накопления   капитала  в России (вложение   средств  в  основные  фонды)  в  лучшие  годы   не  превышала 19 -20,5%  ВВП,  при  необходимых  для  экономики  "догоняющих   стран" 30-35% ВВП. 

Известно,  что  прямые   инвестиции -  это  прямой  и   непосредственный   фактор   экономического   роста.   Согласно  данных   нижеприведенной  таблицы 3,   учитывающей   возможный  прирост  прямых   инвестиций   в  экономику  и  их факторные   последствия,  следует,   что  в  посткризисный  период  до  2014  года (прогнозные  данные утверждены   Правительством  РФ)  рост  экономики  России  в   среднем  оценивается  в  4 -4,5%,  а  промышленности  и   того   ниже.                                                                             
          Динамика  макроэкономических   показателей
                                                                                       Табл. 3.

	Показатели
	2010 г.
	  2011г.
	2012г.
	2013г.
	2014г.

	ВВП (трлн. р.) 
	44,939
	  52,389
	58,683
	64,803
	72,493

	Прирост ВВП 
	  4,0 %
	    4,2%
	  3,4%
	  4,0%
	  4,6%

	Инвестиции
 в осн. капитал
	  6,0%
	    8,3%
	  6,6%
	  7,1%
	  7,2%

	Прирост пром.

производства
	   8,2%

 
	    4,7%
	  3,1%
	  3,9%
	  4,2%


Но  такой   скромный   рост   экономики,  означает,   что  удвоение  ВВП   произойдет  за  17 -18  лет.  Минимально  необходимый  темп  роста  экономики  России,  согласно  ранее   принятой  "Стратегии   2020"   установлен в  6,5%.  В   таком   варианте    удвоение   ВВП   произойдет   в  течение  11 лет,   что  в  отличие от  фактически  складывающегося  положения   вполне  приемлемо.   
Итак,  изложенные   генетические  корни   и   пороки   молодого   российского  капитализма   в сочетании   с  беспрецедентной   в   мировой  истории  деиндустриализацией  национального  производства  в  итоге   массовой  и   криминальной   приватизации   таят   в  себе   серьезную   фундаментальную  угрозу   перспективам   социально-экономического  развития   Российской  Федерации  и  каждого   ее региона   в  отдельности.
Врожденная   отчужденность  и  невосприимчивость  крупного  бизнеса  к  технико-технологическому  и тем  более  инновационному  обновлению  своего  бизнеса,  затянувшаяся  ставка  властей  на  энерго-сырьевую   модель   развития   названы   в  числе  главных  угроз  безопасности  Российской  Федерации  в  "Стратегии национальной безопасности РФ"  до 2020г,   утвержденной  Указом  Президента  РФ  от 12  мая  2009  г. №537.
Следовательно,  неприемлемые  для  перспектив  развития структурно-функциональные  характеристики   национальной  экономики  в  сочетании  с  нарастающим  дефицитом   времени   на  их   устранение   обязывает   государственную   власть  -   разработать  и   принять   радикальные   регулятивные  решения  и   практические  меры.   Благо  безумное   кредо  90-х  годов - "рынок   все  отрегулирует"  тихо   покидает   умы  многих   "либерал-демагогов"   во   власти.
В  дополнение  к  уже  предложенным   выше   мерам,   носящим  более  глобальный  характер,   целесообразно  осуществить   комплекс следующих  действенных  мероприятий  сугубо  внутреннего   порядка:

- закрыть  окончательно  и  официально,  неважно  в  какой  конкретно  юридической   форме,  вопрос  о легитимизации  крупной  производительной собственности,  приобретенной  в  ходе   приватизации;

-  принять  радикальные   меры   по  возможному  возвращению (репатриации)   частных  капиталов и  дальнейшему   недопущению   незаконного   вывоза   капиталов  за   рубеж,   особенно   в  оффшорные  зоны;
-  целенаправленно создавать  конкурентную  среду,  способствовать  развитию  реальной   конкуренции  там,  где  это  возможно,  в  том  числе   путем  регулируемого  допуска  на  внутренние  рынки   иностранных   товаров,   услуг,   рабочей  силы  и   капиталов,  формирования  постсоветского  единого экономического   пространства;

-  ужесточить  антимонопольное   регулирование  экономики, борьбу   с  получением необоснованных  доходов  бизнесом,  а  также с незаконным  обогащением   физических  лиц;

-  комплексными  мерами   улучшать   инвестиционный   климат   в стране  и   в   регионах,   стимулировать  вовлечение   частных   инвестиций   в  разных   формах   для   выполнения   стратегий и   программ  государства (регионов);

- в дополнение  к  утвержденной   Правительством  РФ   "Инновационной   стратегии  России  2020"  (Распоряжение  от 08.12.2011г.  № 2227)  принять  Государственную   программу  - "Реиндустриализация экономики и модернизация  производственного  потенциала",  предусмотрев концентрацию  и льготируемое   направление крупных государственных, государственно-частных   и   частных   инвестиций   исключительно   на   ускоренное  обновление  основных  фондов  на  современной  технико-технологической основе.  Использовать  при  этом  апробированный   в  мировой  практике  инструментарий  ускоренной  амортизации  основных  фондов.  Такая же  программа  должна  быть   продублирована  в   регионах   применительно   к  объектам  муниципальной собственности  и  собственности   субъектов  федерации. 

В  сочетании  с  общей   программой   модернизации  экономики  станет   востребованной и инновационная деятельность. Ведь материально-техническим  базисом  последней   является   индустриальное   производство,  высокий  уровень  конкурентоспособности  товаров.   Вне  такого  подхода   инновационная  активность  бизнеса   даже   теоретически   проблематична,  поскольку  носит  искусственный  и  потому  невостребованный  характер;

-  существенно  расширить   практику   государственных  заказов  НИОКР и  закупок  в  сфере  высокотехнологичной   продукции,  в  том   числе    через   контролируемые   государством   крупные   компании (общие  госзакупки  США  составляют  19% ВВП,  против  10 -12%  в  России);   

  - в  каждом   субъекте   федерации   целесообразно  учредить  "государственную  корпорацию   развития" (возможно  и  в  форме  ГЧП) с  функциями -  прогнозно-аналитическими, проектно-сметными, учредительскими, управляющей компании -  в   целях  обеспечения  комплексного,  комбинированного,  сбалансированного и  диверсифицированного  структурного   выстраивания   и  развития  региональной  экономики.  
Например,  для  ускоренного  восстановления  и  развития  сельскохозяйственного  производства  в регионах,  с  учетом  его   местных   особенностей, целесообразно  обеспечить с  помощью  такой  компании  сельхозпроизводителей,  особенно  скоропортящейся   продукции,   необходимой    производственной  и  сбытовой  инфраструктурой,  перерабатывающими   предприятиями.   В   части  доходных  производств  вопрос  решается  достаточно  просто  и  без  особых   затрат  государственных   средств.  Достаточно  госкомпании   взять  на  себя  инициативу   учреждения  таких   предприятий  на   долевых   условиях с  участием  самих  заинтересованных   сельхозпроизводителей. 
 В  данном  контексте  можно  использовать  успешный  опыт  американской  фермерской  региональной  управляющей компании  "Fаrmland"  (штат  Миссури,  город  Канзас-Сити),  которая   выстраивает  и   контролирует  законченную технологическую  цепочку  производств,  включая   производство  различных   комбикормов,  переработку,  хранение  и  сбыт   продукции;  формирует  уставные  капиталы  учреждаемых  компаний  на  основе  паевых  вкладов  самих  сельхозпроизводителей  (фермерских  хозяйств). 

 Каждый  пайщик,  или  его  представитель  обязательно  включается  в   состав  совета  директоров  такой  компании.  Тем  самым  обеспечивается  надлежащий  контроль  за  хозяйственной  деятельностью,   ценовой   и  доходной   политикой  в  интересах   всех   соучредителей, а  также  отказ  от   услуг   различных  перекупщиков.  В  итоге  потребители  покупают  продукты  по  реальным,  а  не  завышенным  перекупщиками  (реалии  российских  рынков)  спекулятивным  ценам.
Заключение:  проведенный  анализ  фундаментальных   характеристик современной  мировой  экономики (глобализованный  формат)  и  базисных  особенностей  современной  национальной   экономики   убеждает   в  том,   что   перспективы  устойчивого  и  умеренно  быстрого  развития  экономики   имеются.  Однако   связаны  они  не   с  чисто  рыночными   механизмами и  неоклассической  теоретической  парадигмой,   а  с  формированием   новых  планово-регулятивных механизмов государственного  стратегического   управления   макроэкономикой,   с   расширением и  умелым   использованием   ресурсного  потенциала   государственного    сектора  экономики.            
      Пространственная  координация и  взаимодействие  в  части    Стратегий   доминирующих   в  регионе  компаний
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