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Двадцать лет тому назад не стало СССР. Он, конечно же, не распался, как говорят, а был разрушен. Это неоспоримый факт. Двадцать лет спустя неоспоримыми выглядят и истинные мотивы разрушения СССР - обогащение. Об СНГ я ничего сказать не могу. Судите о дереве следует по его плодам. Я не  посвящен в результаты двадцатилетней деятельности этой организации, но одно могу сказать совершенно определенно: «сумма не равна производному». 


В драме, разыгравшейся двадцать лет тому назад, главные роли сыграли Россия и Украина. Они, их национальные интересы, а не идеология, как нас пытались и пытаются убедить, были скрепом СССР. От них же и сегодня зависит, произойдёт ли и, если произойдет, то как быстро, восстановление хозяйства этих  стран, подвергшегося тотальному разграблению, и их реинтеграция. 


Еще несколько лет тому назад сказать что-либо определенное об этом было бы очень трудно. События двух последних лет дают возможность это сделать. 


Прошедшие двадцать лет были потрачены новым российским и украинским политическим классом на то, чтобы с одной стороны удержать политическое влияние, а с другой, чтобы избавиться от него. 


И то, и другое было ложными целями. Язык дается политикам для того, чтобы скрывать свои истинные намерения. Процесс «дележа» не предполагает стремления увеличить число его участников.   


Чтобы убедиться в этом, взглянем с этой точки зрения на российско-украинские отношениях за прошедшее двадцатилетие.
Есть мнение, в том числе и среди украинских экспертов, что за два года, прошедшие после избрания Президентом Украины Виктора Януковича, Украина оказалась под сильным политическим влиянием России
. 


Так ли это? Если бы это было так, то это можно было бы считать одним из немногочисленных, увы, наших дипломатических успехов. 


К сожалению, исследования нашего Центра этого не подтверждают. 


Российское политическое влияние здесь за последние двадцать лет - с разной скоростью в разное время - уменьшалось и сегодня является минимальным, остаточным по отношению к любому (это следует подчеркнуть) из всех предшествующих исторических периодов. 

Я попробую это проиллюстрировать и обосновать с исторической, экономической, политической точек зрения и с точки зрения национальной безопасности.


С исторической точки зрения, Б. Ельцин, использовав украинский фактор в борьбе с М. Горбачевым, затем потерял интерес к Украине, уповая на ее экономическую зависимость и гарантированное этим сильное на нее влияние. Убедившись к 1993 году, что это не так, его администрация начала метаться,  делая ставку то на нового лидера (Л. Кучма против Л. Кравчука), то на т.н. Большой договор 1997 г.,  то на партии, заявлявшие о своей пророссийской ориентации, (парламентские выборы 1998 г.). 


Неизменным и определяющим уровень и тональность отношений было отношение к Украине как к зависимому от России младшему партнеру, обреченному следовать в фарватере российской политики.  


Администрация В. Путина попыталась преодолеть растущую отчужденность и сменить тональность. В какой-то моент показалось, что наметился поворот в российско-украинских отношениях. Однако непонимание происходивших в соседней стране процессов привело к ошибочной ставке на «удобного» партнера, а нежелание признать свою ошибку (с этим у наших российских администрация всегда были большие проблемы) к политике давления на Украину: беспрецедентная пропагандистская кампания против т.н. «цветных революций», «газовые войны», ограничения в торговле, высказывания российских официальных лиц и т.п. 


Казалось бы, результат достигнут. Пять лет спустя В. Янукович стал президентом Украины. Но, при всей значимости поворота, происшедшего в украинской политике, трудно пока что сказать что-нибудь определенное о том, куда он (не Янукович, а поворот) нас приведет. Позавчера, на саммите ЕС-Украина, Президент Украины заявил, что российская политика в самой чувствительной для Украины точке - ценах на природный газ является «фактическим уничтожением страны»
. Это не Ющенко сказал, а Янукович!


С экономической точки зрения, разрыв существовавших в СССР товарных потоков и производственных цепочек, изменение направлений традиционной миграции рабочей силы был неизбежным следствием политического решения, принятого без изучения его последствий
, - государственного разделения в 1991 году, в очень малой степени сопровождалось установлением торговых и производственных связей на новой рыночной основе. 


Государства - и российское, и украинское - в силу своей слабости и, мягко говоря, не адекватных времени представлений о роли государства в рыночной экономике от этой деятельности фактически устранились. Анализ многочисленных двухсторонних документов по торгово-экономическому сотрудничеству свидетельствует об их декларативности, отсутствии контроля, а частные предприниматели в обеих странах, как и следовало ожидать, руководствовались не национальными интересами, а своими собственными - получением максимальной прибыли. 


Пути экономического развития России и Украины разошлись. В Украине относительный рост доходов и уровня жизни в 1999 - 2004 гг. происходит, в первую очередь, за счет развития мелкотоварного производства, а в Российской Федерации - за счет природных ресурсов и, прежде всего, - нефти и газа.


С политической точки зрения, возвратившись к уже упоминавшимся нами событиям осени 2004 - зимы 2005 года - т.н. «оранжевой революции»
, отметим, что в силу слабой изученности происходивших в Украине процессов, в этих событиях  увидели лишь политическую интригу, направленную на ослабление российского влияния. Отчасти так оно и было. Но это не освобождает нас от ответита на вопрос, почему «интрига» стала возможной и в чем-то успешной. 


Неуклонное, хотя и неравномерное, снижение российского влияния в Украине обусловлено, прежде всего, тем, что было направлено не на то, чтобы помочь соседу, а на то, чтобы помешать ему справиться с возникшими в результате разрушения единого хозяйственного комплекса проблемами. Сила действия, равна силе противодействия. Украина, а точнее те, кто выступал от ее имени, отвечала тем же. И тут уж никакая интенсивность встреч на высшем политическом уровне и умножение совместных проектов ничего исправить не могут. 


Российская украинская политика, при ближайшем ее рассмотрении, сводится к тому, чтобы иметь максимум влияния при минимуме затрат. 


Говоря о тенденциях политического развития, не могу не обратить ваше внимание на, может быть, самый тревожный и опасный тренд в украинской политике. 


В ней до последнего времени было что-то очень украинское, немного опереточное. Дело Тимошенко может перевести ее в иной режим, присущий более  российской политической традиции - политической борьбы на уничтожение. Украинское влияние, начиная уже с XVI-XVII веков традиционно смягчало это крайне неприятное, если не сказать больше, наше качество. Российскому руководству следовало бы  поостеречься поощрять нынешнюю украинскую администрацию в этой крайне опасной, в том числе и для России, тенденции.


С точки зрения национальной безопасности, понимаемой, прежде всего, как сохранение территориальной целостности страны, Россия не рассматривается ее соседями, в том числе и Украиной, как надежное средство ее обеспечения. 


Д. Медведев недавно во Владикавказе назвал одним из последствий войны с Грузией то, что ни она, ни другие страны, против вступления которых в НАТО выступала Россия, так и не были приняты в альянс. «Если бы в 2008 году мы дрогнули, - сказал Президент России, - была бы уже другая геополитическая раскладка, и целый ряд стран, которые пытались искусственно затащить в Североатлантический альянс, скорее всего, были бы там»
.


Это заявление сильно расходится с заявлением Начальника Генерального штаба Министерства обороны России Николая Макарова, сделанным им несколькими днями ранее - 17 ноября в Общественной палате России. «В акваторию Черного моря вошли военные корабли ВМС США, - сказал Н. Макаров, - после чего российские войска остановили свое наступление по территории Грузии»
.


Следовательно, российские руководители по-прежнему убеждены в том, что лишь жесткая политика в отношении соседних государств и в первую очередь Украины, отвечает национальным интересам России. 


Увы, опыт последних двадцати лет, в том числе и упомянутого российско-грузинского военного конфликта, если о чем-то и говорит, то о том, что политика давления нисколько не добавляла России влиния ни в Украине, ни в т.н. «ближнем зарубежье». И опыт Грузии, если верить словам Н. Макарова, был и останется одним из самых сильных аргументов для руководителей этих новых государств искать защиты своей территориальной целостности где угодно, только не в России. 


Перейдем теперь к выводам. 


Первое. Несколько хаотическое состояние украинской политической жизни не должно вводить в заблуждение. При всех трудностях, украинское государство состоялось. В Европе появилась «новая» страна с территорией в 603,7 тыс. км. кв. (5,7% территории Европы) и населением более 45 млн. человек. 


Второе. Для российского и украинского народов, государств, созданных ими и дважды в течении одного столетия фундаментально ими переустроенных,  понимание взаимозависимостей их судеб - не научно-теоретическая проблема. От того как складываются отношения между ними, зависят темпы их продвижения к современным формам организации своей хозяйственной, общественной и политической жизни. 


«Цена вопроса», как принято говорить, здесь чрезвычайно велика. 
Премьер-министр РФ В. Путин определил ее так: «Уровень кооперации между российскими и украинскими производителями очень часто такой, что друг без друга они просто встанут,не будут существовать»
. 


С этим трудно не согласиться. Никакого обратного ненасильственного движения - к общей государственности целиком или отдельными частями - быть не может. Может быть  длительная, управляемая, равноправная и взаимовыгодная экономическая интеграция. То есть, относительно длительное движение параллельными согласованными курсами к общей цели - модернизации, новому состоянию общества, соответствующему современным требованиям и вызовам.  


Третье. Объективно, с точки зрения Украины, сегодня и политика Запада, и политика России заключена в том, чтобы держать «беременную» модернизацией Украину «на сохранении» неопределенно долого, до тех пор, пока у Запада или России не появятся финансовые и экономические возможности более решительно склонить чашу весов в свою сторону. Такую политику по отношению к Украине можно квалифицировать как политику «ограниченного суверенитета». Это ошибочная политика. 


Однако, было бы ошибкой отнести все имеющиеся трудности Украины на счет её внешних контрагентов. В Киеве постоянно путают политику независимую и враждебную или даже просто недоброжелательную, на которую не реагировать Россия просто не может. Украинскому МИДу явно не хватает то ли профессионализма(что вряд ли, я лично знаю много очень профессиональных украинских дипломатов), то ли стимулов, что вероятнее, для того, чтобы всякий раз смотреть на действия российской стороны именно с этих позиций.


Внешняя политика, выстроенная на этих основаниях, какое-то время - в переходный период - даже могла считаться оправданной, поскольку оставляла пространство для маневра - пресловутой украинской «многовекторности». Однако, как любое переходное состояние, она не могла длиться долго. 


Понимание этого постепенно приходит и к украинским политикам. Министр иностранных дел Украины К. Грищенко в феврале 2011 г.  заявил, что «мы рассматриваем себя, как пилотный проект будущей действительно единой Европы. Точно также как Восток и Запад Украины со своими разными историческими традициями должны сблизиться, Запад и Восток континента должны превратиться из двух частей в одно целое... Нашей долгосрочной целью должно стать полное преодоление расхождений между Востоком и Западом»




Разумеется, нет никаких гарантий того, что взгляды на пути развития Украины, тождественные приведенным выше, возобладают и сформируются в комплекс политических идей, разделяемых большей частью украинской политической элиты. Еще большие основания есть для сомнений в том, что такая трактовка украинцами своей миссии будет приемлема для российской политической элиты. 


Но, если это всеже произойдет, Украина превратиться из фактора неопределенности в обоих контекстах - российско-украинском и общеевропейском - в фактор надежды. Подобная эволюция образа страны, цели ее модернизации, неизбежно окажет сильное влияние в том числе и на Россию. 


Из сказанного можно сделать вывод российское политическое влияние в Украине находится в самой нижней точке. Расхождение парадигм социально-экономического развития двух стран достигло своего предела. Движение в этом направлении приведет к необратимым изменениям в отношениях двух стран с не поддающимися прогнозу последствиями. 


Это плохо, но, как это всегда бывает, это, одновременно, и точка, с которой начинается сближение или, по меньшей мере, сверка курса. 


Забрезжил свет в конце унылого тоннеля, по которому двигались российско-украинские отношения. Идя к нему, есть смысл внимательнее присмотреться к пройденному пути, освободиться от груза предубеждений, стереотипов и добросовестных заблуждений, которыми, увы, полны были эти отношения в прошлом. 


Этой цели и подчинено исследование, с некоторыми результатами которого я и хотел вас познакомить.


Благодарю за внимание.  
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� В РСФСР и БССР, в отличие от УССР, и без соответствующей демократической санкции. - ВМ. 


� Активно используемое критиками этих и ряда других (в Грузии, Киргизии) событий название «цветные революции» как негативной коннотации лучше, чем что-либо другое иллюстрирует расхождение политических парадигм развития российского и украинского обществ. «Цветные революции» имеют своей объективной целью относительную демобилизацию соответствующего социума, стремление сделать политику более восприимчивой к многообразию (многоцветию) реальности. ВМ. 
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